
15 

Jurnal Dimensi Hukum 
Vol 8 No 11, November 2024 

EISSN : 28593895 

 

 

ASPEK HUKUM DAN KEADILAN DALAM PENERAPAN 

HUKUMAN MATI: RELEVANSI DAN TANTANGAN DALAM 

PERSPEKTIF HAM 

 
Ismail Syadam Bahri1, Moh. Zeinudin2 

 syadambahri@gmail.com1,  zain.fh@wiraraja.ac.id2  

Universitas Wiraraj 

 

Abstrak: Hukuman mati menjadi topik kontroversial dalam sistem hukum pidana Indonesia, dengan 

perdebatan yang mengemuka seputar relevansi dan efektivitasnya. Penerapan hukuman mati di 

Indonesia, meskipun sah menurut perundang-undangan, menghadapi kritik terkait pelanggaran hak 

asasi manusia, khususnya hak untuk hidup. Sebagian pihak berargumen bahwa hukuman mati 

berfungsi sebagai efek jera bagi pelaku kejahatan berat, sementara yang lain menganggapnya tidak 

efektif dan tidak sesuai dengan prinsip-prinsip kemanusiaan. Artikel ini menganalisis penerapan 

hukuman mati di Indonesia dalam perspektif hukum, hak asasi manusia (HAM), serta efektivitasnya 

dalam pencegahan kejahatan. Ditemukan bahwa meskipun ada dasar hukum yang kuat untuk 

penerapan hukuman mati, pelaksanaannya sering kali dipertanyakan, terutama terkait dengan 

kemungkinan kesalahan hukum, ketidakcocokan dengan standar HAM internasional, dan 

ketidakefektifan dalam menurunkan angka kejahatan. Penelitian ini menggunakan metode yuridis 

normatif dengan pendekatan literatur untuk mengkaji kebijakan hukuman mati dan implikasinya 

terhadap sistem peradilan pidana di Indonesia. 

Kata Kunci: Hukuman Mati, HAM, Indonesia. 

 
Abstract: The death penalty is a controversial topic in the Indonesian criminal justice system, with 

debate surrounding its relevance and effectiveness. The implementation of the death penalty in 

Indonesia, although legal according to law, faces criticism regarding violations of human rights, 

especially the right to life. Some argue that the death penalty functions as a deterrent for 

perpetrators of serious crimes, while others consider it ineffective and incompatible with 

humanitarian principles. This article analyzes the implementation of the death penalty in Indonesia 

from a legal perspective, human rights (HAM), and its effectiveness in preventing crime. It was found 

that although there is a strong legal basis for the use of the death penalty, its implementation is often 

questioned, especially regarding the possibility of legal errors, incompatibility with international 

human rights standards, and ineffectiveness in reducing crime rates. This research uses normative 

juridical methods with a literature approach to examine death penalty policy and its implications 

for the criminal justice system in Indonesia. 
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PEiNDAiHULUAiN 

Hukumain maiti teilaih meinjaidi sailaih saitu isu kontroveirsiail dailaim hukum pidainai di 

Indoneisiai baiik di kailaingain maisyairaikait, aikaideimisi, maiupun komunitais inteirnaisionail 

(Hairtainto, 2020). Meiskipun teirdaipait laindaisain hukum yaing meimbeinairkain peineiraipainnyai 

paidai kaisus-kaisus teirteintu, hukumain maiti meimicu bainyaik peirdeibaitain, teirutaimai teirkaiit 

prinsip haik aisaisi mainusiai (HAiM) yaing meinolaik peinghilaingain nyaiwai seibaigaii beintuk 

hukumain. Dibeibeiraipai neigairai, peilaiksainaiain hukumain maiti seibaigaii sainksi pidainai maisih 

meinjaidi peirdeibaitain. Beibeiraipai beirpeindaipait baihwai hukumain maiti beirtujuain untuk 

meimbeirikain eifeik jeirai keipaidai peilaiku keijaihaitain beirait aigair tidaik diulaingi laigi oleih oraing 

laiin. Naimun, uncul peirtainyaiain beisair meingeinaii seijaiuh mainai hukumain maiti reileivain dailaim 

konteiks peineigaikain hukum yaing aidil, seirtai baigaiimainai keiaidilain daipait dicaipaii tainpai 

meilainggair prinsip-prinsip HAiM.  

Di Indoneisiai seindiri, meiskipun teilaih diteiraipkain paidai beibeiraipai kaisus beirait seipeirti 

peimbunuhain beireincainai, peingeidairain nairkobai dain teirorismei, naimun dailaim peilaiksainaiainyai 

maisih keiraip dipeirtainyaikain. Teirutaimai kaiitainnyai deingain keiaidilain dain haik aisaisi baigi 

peilaiku keijaihaitain teirseibut kaireinai diainggaip meilainggair prinsip-prinsip haik aisaisi mainusiaih 

(HAiM) dain meimunculkain dileimai morail teirkaiit haik untuk hidup. Peineintaing  hukumain  

maiti  beirpeindaipait  baihwai faiktor-faiktor seipeirti peindidikain, keimiskinain, dain keitidaikaidilain 

sosiail leibih meimeingairuhi tingkait kriminailitais dairipaidai  aincaimain  hukumain  beirait 

(Saiputrai,  2021). 

Seibaigaiimainai dikeitaihui beirsaimai baihwai dailaim peirspeiktif HAiM itu seindiri, haik 

untuk hidup meirupaikain sailaih saitu haik fundaimeintail yaing teilaih dijaimin seicairai univeirsail 

dain tidaik boleih aidai yaing meiraimpais haik teirseibut tainpai aidainyai ailaisain yaing saih. Wailaiupun 

Indoneisiai beilum seipeinuhnyai meinghaipus hukumain maiti, bainyaik orgainisaisi HAiM yaing 

meindorong neigairai untuk meimpeirtimbaingkain peinghaipusain hukumain ini. Paindaingain ini 

dikuaitkain deingain keiceindeirungain globail meinuju moraitorium aitaiu peinghaipusain hukumain 

maiti, seibaigaiimainai dipraiktikkain di neigairai-neigairai yaing meindukung HAiM seicairai 

kompreiheinsif  

Di Indoneisiai, daisair hukum peilaiksainaiain hukumain maiti diaitur dailaim Kitaib Undaing-

Undaing Hukum Pidainai (KUHP) seirtai undaing-undaing khusus laiinnyai seipeirti UU No. 35 

Taihun 2009 teintaing Nairkotikai. Sisteim peiraidilain pidainai Indoneisiai meinsyairaitkain proseis 

yaing saingait haiti-haiti dailaim peineiraipain hukumain maiti, meingingait tingginyai risiko 

teirjaidinyai keisailaihain dailaim proseis hukum yaing daipait meingaikibaitkain keitidaikaidilain baigi 

teirdaikwai. Beibeiraipai kaisus sailaih hukum di Indoneisiai jugai meinunjukkain baihwai 

keitidaikceirmaitain dailaim proseis hukum daipait meimbaiwai konseikueinsi yaing saingait faitail, 

teirmaisuk peilainggairain haik hidup. Dailaim hail ini, peineiraipain hukumain maiti di Indoneisiai 

jugai meinghaidaipi taintaingain untuk meinyeisuaiikain staindair naisionail deingain normai-normai 

hukum inteirnaisionail. 

Seilaiin itu, Daisair  yuridis  Indoneisiai  untuk  teitaip  meinjaituhkain  maiti  baigi  pairai  

peilaiku keijaihaitain teirteintu diaintairainyai teirdaipait dailaim Inteirnaitionail Coveinaint on Civil aind  

Politicail  Rights (ICCPR).  Paisail  6  aiyait  (2) saimpaii  deingain  aiyait  (6) ICCPR meingaitur 

teintaing  hukumain  maiti.  Paisail 6 aiyait (2)  ICCPR, meinyeibutkain baihwai: 

“Neigairai-neigairai  yaing  beilum  meinghaipus  hukumain  maiti,  peilaiksainaiain  hukumain  

maiti  hainyai  boleih  dikeinaikain  teirhaidaip  keijaihaitain  yaing  pailing beirait   seisuaii   deingain   

undaing-undaing      yaing  paidai  saiait  dilaikukainnyai keijaihaitain  teirseibut,  dain  tidaik  

beirteintaingain  deingain  keiteintuain koveinain ini dain    koveinain    teintaing    peinceigaihain dain    

peinghukumain    keijaihaitain geinosidai.” 

Paisail  6  aiyait  (3) ICCPR seilainjutnyai meinyeibutkain baihwai: 



17 

Bahri & Zeinudin. Aspek Hukum Dan Keadilan Dalam Penerapan Hukuman Mati: Relevansi Dan Tantangan Dalam Perspektif 

Ham 

. 

 

 

“Hukumain ini hainyai daipait dilaiksainaikain aitais daisair keiputusain aikhir yaing dijaituhkain  

oleih  Maihkaimaih  yaing beirweinaing.” 

Paisail  6  aiyait  (4) ICCPR, meinyeibutkain baihwai: 

“Siaipaipun  dijaituhi  hukumain  maiti  meimpunyaii  haik untuk meindaipaitkain 

peingaimpunain  aitaiu  keiringainain  hukumain,  aimneisti,  peingaimpunain  aitaiu peinguraingain   

hukumain   maiti   yaing   daipait   dibeirikain   teirhaidaip   seimuai kaisus.” 

Paisail  6  aiyait  (4) ICCPR  seicairai  eiksplisit  meinyaitaikain  baihwai  seiseioraing  yaing  

teilaih  dijaituhi hukumain  maiti  teitaip  dibeiri  keiseimpaitain  untuk  meindaipaitkain  

peingaimpunain aitaiu keiringain  hukumain.  

Peimbaitaisain   aitaiu   peirkeicuailiain   dijaituhkainnyai   hukumain  maiti  diaitur dailaim  

Paisail 6 aiyait (5) ICCPR, meinyeibutkain baihwai: 

“Hukumain maiti tidaik daipait dikeinaikain teirhaidaip peilaiku keijaihaitain yaing dilaikukain  

oleih  seioraing  di  baiwaih  usiai  18  (deilaipain  beilais)  taihun dain tidaik daipait dilaiksainaikain 

paidai peireimpuain yaing laigi haimil.” 

Dailaim teiori keiaidilain reitributif, hukumain maiti dipaindaing seibaigaii beintuk 

peimbailaisain seitimpail aitais tindaikain keijaihaitain yaing teilaih dilaikukain, yaing beirtujuain untuk 

meimeinuhi tuntutain keiaidilain baigi korbain dain maisyairaikait. Naimun, teiori ini meinuaii kritik 

dairi peirspeiktif keiaidilain reistoraitif, yaing leibih meinitikbeiraitkain paidai peimulihain hubungain 

dain peingeimbailiain keiseiimbaingain sosiail dairipaidai seikaidair peimbailaisain. Di sinilaih muncul 

dileimai aintairai meimpeirtaihainkain hukumain maiti seibaigaii sairainai untuk meimbeirikain eifeik 

jeirai aitaiu meincairi ailteirnaitif laiin yaing leibih mainusiaiwi dain seisuaii deingain eitikai HAiM. 

Peimikirain ini jugai meingundaing peirdeibaitain eitis teirkaiit poteinsi keisailaihain hukum yaing 

daipait teirjaidi dailaim peineigaikain keiaidilain pidainai  

Seilaiin itu, eifeiktivitais hukumain maiti seibaigaii sairainai untuk meinceigaih keijaihaitain jugai 

seiring dipeirtainyaikain. Seibaigiain beisair riseit meinunjukkain baihwai hukumain maiti tidaik 

seilailu eifeiktif dailaim meinurunkain aingkai keijaihaitain beirait, seihinggai dipeirlukain peindeikaitain 

yaing leibih kompreiheinsif dain humainis dailaim peinaingainain tindaik pidainai. Oleih seibaib itu, 

urgeinsi peineilitiain ini teirleitaik paidai peirlunyai teilaiaih kritis teirhaidaip keiseisuaiiain hukumain 

maiti deingain komitmein Indoneisiai teirhaidaip HAiM, meingingait trein globail yaing seimaikin 

meininggailkain hukumain teirseibut..    

MEiTODEi PEiNEiLITIAiN 

Peineilitiain ini meinggunaikain meitodei yuridis normaitif, yaing meingkaiji keiteintuain 

peirundaing-undaingain meingeinaii hukumain maiti di Indoneisiai. Meitodei yuridis meilibaitkain 

peindeikaitain yaing teirkaiit deingain reigulaisi, teiori hukum, seirtai paindaingain aihli yaing reileivain 

deingain isu yaing diteiliti. Seidaingkain, peindeikaitain normaitif meingaicu paidai ainailisis yaing 

dilaikukain meilailui kaijiain liteiraitur seikundeir. Daitai seikundeir beirupai jurnail, buku, dain 

laiporain leimbaigai HAiM jugai digunaikain seibaigaii reifeireinsi untuk meingainailisis peineiraipain 

hukumain maiti dairi peirspeiktif keiaidilain dain HAiM. Daitai yaing teirkumpul keimudiain 

diainailisis dain disaijikain seicairai deiskriptif seirtai sisteimaitis (Soeiryono Soeikainto, 1984).  

HAiSIL DAiN PEiMBAiHAiSAiN 

Peimbaihaisain ini meiliputi beibeiraipai aispeik utaimai dailaim peineiraipain hukumain maiti di 

Indoneisiai, yaiitu: 

Reileivainsi Hukumain Maiti dailaim Sisteim Hukum Indoneisiai  

Hukumain maiti di Indoneisiai maisih diaitur dailaim beirbaigaii peiraiturain, teirutaimai dailaim 

tindaik pidainai beirait seipeirti nairkotikai dain teirorismei. Naimun, peirlu dikaiji leibih lainjut 

aipaikaih hukumain ini reileivain dailaim konteiks reiformaisi hukum yaing seimaikin meineikainkain 

paidai nilaii-nilaii HAiM. Peineiraipain teirhaidaip hukumain maiti aidailaih tidaik laiin dairi paidai 
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“hukum dairurait” (noodreicht) (Heirmin Haidiaiti Koeiswaidji, 1995).  

Beberapa pihak berpendapat bahwa hukuman mati masih relevan untuk diterapkan di 

Indonesia sebagai upaya melindungi masyarakat dari kejahatan berat. Hukuman ini 

dianggap dapat menimbulkan efek jera bagi pelaku maupun calon pelaku kejahatan serius. 

Namun, terdapat pula kelompok yang menentang hukuman mati dengan berbagai 

argumen, antara lain: 

1. Kelompok ini menolak hukuman mati karena sifatnya yang absolut dan tidak dapat 

ditarik kembali (onherroepelijk), sehingga jika hukuman tersebut sudah dilaksanakan, 

tidak ada peluang untuk mengubah atau memperbaiki keputusan yang salah. 

2. Alasan kedua adalah risiko "rechterlijk dwaling" (kesalahan hakim). Mereka berpendapat 

bahwa hakim, sebagai manusia, tidak luput dari kesalahan. Apabila hukuman mati sudah 

dieksekusi dan belakangan terbukti bahwa terpidana tidak bersalah, koreksi tidak 

mungkin dilakukan. 

3. Argumen ketiga adalah bahwa hukuman mati bertentangan dengan prinsip kemanusiaan. 

Kelompok ini berpendapat bahwa negara seharusnya menjunjung tinggi hak hidup, 

kebebasan, harta benda, keamanan, dan kehormatan manusia. 

4. Hukuman mati juga dinilai tidak sejalan dengan moral dan etika. 

5. Dalam konteks tujuan pemidanaan, hukuman mati memiliki kelemahan, yaitu:  

a. Terpidana yang sudah dihukum mati tidak memiliki kesempatan untuk kembali ke 

masyarakat dan memperbaiki perilakunya, sehingga tujuan pemidanaan untuk 

merehabilitasi pelaku tidak tercapai.  

b. Pelaksanaan hukuman mati sering dilakukan secara tertutup, sehingga efek jera umum 

(generale preventive) tidak tercapai karena tidak bisa disaksikan oleh masyarakat luas. 

6. Umumnya, hukuman mati menimbulkan simpati dan belas kasihan di kalangan 

masyarakat (Hermin, 1995). 

Pelaksanaan pidana mati melalui serangkaian proses yang tetap menghormati hak-hak 

terpidana sebagai individu. Hak tersebut mencakup pendampingan oleh penasihat hukum, 

dimulai sejak penangkapan dan penahanan hingga eksekusi hukuman. Jika seorang 

terdakwa dijatuhi hukuman mati oleh pengadilan tingkat pertama, ia berhak mengajukan 

upaya hukum berupa banding dalam waktu 7 hari setelah putusan dibacakan (Pasal 233 ayat 

2 KUHAP) atau setelah pemberitahuan putusan jika terdakwa tidak hadir (Pasal 196 ayat 2 

KUHAP). Selain itu, terdakwa juga dapat mengajukan kasasi ke Mahkamah Agung dengan 

batas waktu 14 hari (Pasal 245 ayat 1 KUHAP). Jika Mahkamah Agung menguatkan 

putusan Pengadilan Tinggi, putusan tersebut memiliki kekuatan hukum tetap. 

Hukuman Mati dalam Perspektif HAM 

Ketentuan mengenai hukuman mati di Indonesia diatur dalam beberapa pasal di dalam 

Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP). Selain dalam KUHP, pengaturan tentang 

hukuman mati juga tercantum dalam berbagai peraturan perundang-undangan lainnya. 

Beberapa undang-undang yang menerapkan hukuman mati sebagai ancaman hukum di 

antaranya adalah Undang-Undang tentang Narkotika, Undang-Undang tentang 

Psikotropika, Undang-Undang Anti-Terorisme, Undang-Undang tentang Pemberantasan 

Tindak Pidana Korupsi, Undang-Undang Darurat mengenai Senjata Api, serta Undang-

Undang tentang Pengadilan Hak Asasi Manusia (Rosita Roring, 2023). 

HAM menolak hukuman mati dengan alasan bahwa hak hidup adalah hak yang tidak 

dapat dikurangi dalam keadaan apapun. Di sisi lain, Indonesia memiliki komitmen terhadap 

Deklarasi Universal Hak Asasi Manusia, yang idealnya menempatkan hak hidup sebagai 

hak yang harus dilindungi secara absolut. 

Hak  hidup,  selain  diatur  dalam  Undang-Undang  Dasar  1945  juga    diatur dalam  

beberapa  pasal  dalam  Undang-Undang  Nomor  39  Tahun  1999  tentang Hak Asasi 
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Manusia, diantaranya adalah :  

1) Pasal  4  Undang-Undang  Nomor  39  Tahun  1999  tentang  Hak  Asasi Manusia,  

menyebutkan  bahwa : 

“Hak  untuk  hidup,  hak untuk tidak disiksa, hak kebebasan pribadi, pikiran  dan  hati  

nurani,  hak  beragama,  hak  untuk  tidak  diperbudak, hak  untuk  diakui  sebagai  pribadi    

dan  persamaan  di  hadapan  hukum dan  hak  untuk  tidak  dituntut  agas  dasar  hukum  

yang  berlaku  surut adalah  Hak  Asasi  Manusia    yang  tidak  dapat  dikurangi    dalam 

keadaan apapun dan oleh siapapun.” 

2) Pasal  9  ayat  (1)  Undang-Undang  Nomor 39 Tahun 1999 tentang Hak Asasi Manusia, 

menyebutkan  bahwa :  

“Setiap  orang  berhak  untuk  hidup,  mempertahankan  hidup  dan meningkatkan 

taraf hidupnya. 

Menurut Barda Nawawi Arief, pengakuan terhadap hak hidup sebagai hak asasi yang 

fundamental menempatkan hukuman mati sebagai pengecualian yang sebaiknya dihindari. 

Dalam perspektif hukum pidana, hukuman mati seharusnya hanya diberlakukan dalam 

situasi yang sangat terbatas. Apabila terpaksa dijatuhkan, hukuman ini harus melalui 

prosedur yang sangat ketat. Ketentuan tersebut meliputi pemberlakuan pidana mati hanya 

untuk kejahatan-kejahatan tertentu yang dianggap sangat serius, serta pemberian hak kepada 

terpidana untuk mengajukan pengampunan, pengurangan, penundaan, atau perubahan 

hukuman setelah melewati masa percobaan tertentu (Barda Nawawi Arief, 1995). 

Efektivitas Hukuman Mati dalam Mencegah Kejahatan  

Hukuman pidana mati terus menjadi topik perdebatan di kalangan masyarakat 

Indonesia maupun komunitas internasional. Menurut berbagai pandangan, hukuman ini 

dianggap bertentangan dengan amanat konstitusi yang secara tegas menjamin hak atas 

kehidupan, sehingga pelaksanaannya dinilai melanggar hak asasi manusia. Disisi lain, ada 

anggapan bahwa hukuman mati dapat memberikan efek jera bagi pelaku kejahatan.  

Tanggal 10 Oktober sendiri diperingati sebagai Hari Anti Hukuman Mati. Menurut 

Aliansi Nasional Reformasi KUHP dan Koalisi Indonesia Hukuman Mati, yang diwakili 

oleh Poengky Indarti, eksekusi hukuman mati terhadap pelaku kejahatan, terutama terpidana 

narkotika, dianggap tidak efektif. Poengky menyatakan bahwa eksekusi mati yang telah 

dilakukan terhadap sejumlah besar pelaku narkoba belum menunjukkan hasil yang 

signifikan dalam menekan angka kasus narkotika di Indonesia. Selain itu, hukuman mati 

juga dinilai tidak memberikan dampak yang nyata terhadap penurunan angka kejahatan 

berat lainnya, seperti kasus pembunuhan, di mana pelakunya dijatuhi hukuman mati. Hal ini 

menunjukkan bahwa penerapan hukuman mati sebagai bentuk efek jera belum membuahkan 

hasil yang diharapkan. 

Hal ini sejelan dengan salah satu pendapat Hakin Indonesia yakni Maruarar Siahaan 

dalam putusannya terkait dengan pidana mati sebagaimana tertuang dalam Putusan 

Mahkamah Konstitusi No.2-3/PUU-V/2007. Dalam Putusan Mahkamah Konstitusi No. 2-

3/PUU-V/2007, yang mengkaji permohonan uji materiil atas Undang-Undang No. 22 Tahun 

1997 tentang Narkotika terhadap Undang-Undang Dasar 1945, empat terpidana mati kasus 

narkotika mengajukan permohonan melalui kuasa hukumnya dengan dalih bahwa ketentuan 

pidana mati dalam undang-undang tersebut bertentangan dengan konstitusi. Berdasarkan 

putusan tersebut, Mahkamah Konstitusi menegaskan bahwa ancaman hukuman mati dalam 

Undang-Undang No. 22 Tahun 1997 tentang Narkotika tidak bertentangan dengan 

Konstitusi Indonesia. Dengan demikian, pidana mati dinyatakan sah dan tetap berlaku dalam 

sistem hukum nasional. 

Hakim Konstitusi Maruarar Siahaan, dalam pertimbangannya, menyampaikan alasan 

penolakannya terhadap penerapan pidana mati. Menurutnya, meskipun hak hidup adalah 
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hak asasi yang harus dihormati, tidak ada ketentuan yang secara jelas menunjukkan bahwa 

hak tersebut bisa dibatasi hingga menghilangkan kehidupan seseorang. Beliau menyatakan 

bahwa, meskipun hak hidup diakui sebagai bagian hak asasi manusia, pembatasan terhadap 

hak tersebut tetap mungkin dilakukan demi terciptanya keadilan. Pembatasan tersebut 

diharapkan mengembalikan keseimbangan yang telah dirusak oleh tindak kejahatan, 

misalnya melalui penahanan di tempat khusus dan program pembinaan yang ditetapkan 

untuk rehabilitasi pelaku (Putusan Mahkamah Konstitusi No.2-3/PUU-V/2007). 

Bagi sebagian kelompok, mungkin hukuman mati sering dianggap sebagai cara utama 

untuk memberikan efek jera terhadap pelaku kejahatan berat. Namun, sejumlah penelitian 

dan perspektif hukum menunjukkan bahwa hukuman mati sebenarnya kurang efektif dalam 

mencegah kejahatan. Studi dari National Research Council of the National Academies di 

Amerika Serikat, misalnya, menunjukkan bahwa tidak ada bukti kuat bahwa hukuman mati 

lebih efektif dibandingkan hukuman penjara seumur hidup dalam menekan angka 

kriminalitas. Temuan ini memperkuat pandangan bahwa hukuman berat lainnya, seperti 

penjara seumur hidup tanpa pembebasan bersyarat, bisa memberikan efek jera yang serupa 

tanpa perlu menempuh jalur eksekusi. 

Selain itu, pendekatan hukuman mati tidak memberi ruang bagi rehabilitasi, yang 

seharusnya menjadi tujuan penting dalam sistem peradilan pidana. Pelaku kejahatan yang 

menjalani pembinaan di penjara seumur hidup, misalnya, masih memiliki kesempatan untuk 

memahami kesalahan mereka dan menjalani proses pemulihan psikologis yang dapat 

berdampak positif pada mereka dan keluarga korban. Hal ini juga lebih sejalan dengan nilai 

kemanusiaan dan memberikan kesempatan bagi sistem peradilan untuk memperbaiki 

kesalahan jika suatu saat muncul bukti baru yang membuktikan terpidana tidak bersalah. 

Lebih jauh, data menunjukkan bahwa penetapan hukuman mati justru dapat 

menimbulkan kontroversi sosial dan menambah beban moral masyarakat. Menurut 

Amnesty International, efektivitas hukuman mati sebagai pencegah kejahatan tidak 

didukung oleh data yang konsisten, baik di negara yang menerapkannya maupun di negara 

yang telah menghapus hukuman ini. Keberadaan hukuman mati sering kali lebih 

dipengaruhi oleh faktor politik dan tuntutan masyarakat daripada efisiensi penurunan 

kriminalitas itu sendiri. Dengan demikian, hukuman mati bukanlah satu-satunya jalan untuk 

menciptakan efek jera; pendekatan alternatif yang lebih humanis dan reformis bisa 

memberikan manfaat yang sama tanpa mempertaruhkan nilai-nilai kemanusiaan. 

Implikasi Keadilan bagi Korban dan Keluarga Pelaku  

Hukuman mati sering kali dianggap sebagai bentuk final dari keadilan yang diberikan 

kepada pelaku tindak pidana berat, dengan harapan dapat memberikan pembalasan setimpal 

terhadap kejahatan yang telah merugikan korban dan masyarakat luas. Dalam perspektif 

hukum retributif, prinsip keadilan menuntut bahwa hukuman yang dijatuhkan harus sesuai 

dengan beratnya kejahatan yang dilakukan. Oleh karena itu, hukuman mati dianggap 

sebagai hukuman yang tepat bagi pelaku kejahatan serius, dengan tujuan memberikan rasa 

keadilan kepada keluarga korban yang menderita akibat tindakan pelaku. Namun, meskipun 

ada argumen yang mendukung hukuman mati sebagai langkah untuk menegakkan keadilan, 

dampaknya tidak hanya dirasakan oleh korban atau pelaku, tetapi juga dapat menimbulkan 

konsekuensi emosional yang signifikan bagi keluarga pelaku yang sering kali tidak terlibat 

langsung dalam kejahatan tersebut (Nugroho, 2020). 

Dalam konteks ini, dampak psikologis yang dialami oleh keluarga pelaku sering kali 

diabaikan. Keluarga dari terpidana mati seringkali harus menghadapi rasa kehilangan yang 

mendalam dan stigmatisasi sosial, yang dapat menyebabkan gangguan emosional. Mereka 

bukan hanya berhadapan dengan rasa sakit akibat hukuman yang diterima oleh anggota 

keluarga, tetapi juga dengan penghinaan dan pandangan negatif dari masyarakat yang 
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menganggap mereka turut bertanggung jawab atas tindakan kriminal tersebut. Dengan 

demikian, penerapan hukuman mati justru menambah beban psikologis yang mereka 

tanggung, sehingga keadilan yang diharapkan tidak dapat dipandang sebagai keadilan yang 

komprehensif dan adil bagi semua pihak (Prasetyo, 2018). 

Selain itu, penerapan hukuman mati pada pelaku dapat memperburuk trauma yang 

dialami oleh keluarga, terutama anak-anak yang ditinggalkan. Anak-anak dari terpidana 

mati seringkali menjadi korban sekunder yang harus menanggung stigma sosial sepanjang 

hidup mereka. Mereka sering kali dihadapkan pada kesulitan dalam menjalani kehidupan 

sehari-hari, seperti kesulitan dalam menjalin hubungan sosial dan pendidikan, akibat 

penilaian masyarakat yang negatif terhadap keluarga mereka. Bahkan, dalam beberapa 

kasus, anak-anak ini rentan untuk jatuh ke dalam perilaku kriminal sebagai bentuk pelarian 

dari tekanan sosial yang mereka alami (Sari, 2019). Oleh karena itu, meskipun hukuman 

mati dianggap sebagai bentuk pembalasan yang adil bagi korban, dampak negatifnya 

terhadap keluarga pelaku seharusnya juga menjadi bahan pertimbangan dalam proses 

penegakan hukum. 

Sebagai alternatif, sistem peradilan pidana dengan pendekatan restoratif memberikan 

solusi yang lebih manusiawi. Pendekatan ini berfokus pada pemulihan hubungan antara 

pelaku, korban, dan masyarakat, serta memberikan kesempatan kepada pelaku untuk 

bertanggung jawab atas tindakannya secara lebih konstruktif. Dalam model keadilan 

restoratif, bukan hanya hukuman yang dijadikan tujuan utama, tetapi juga pemulihan 

keadaan yang rusak akibat kejahatan. Pendekatan ini berusaha untuk menciptakan ruang 

bagi dialog dan penyembuhan, baik bagi korban maupun bagi keluarga pelaku, dengan 

harapan dapat menciptakan proses keadilan yang lebih inklusif dan menyeluruh (Wulandari, 

2020). Dengan demikian, meskipun hukuman mati memiliki dasar yang kuat dalam teori 

keadilan retributif, keadilan yang lebih holistik dan berkelanjutan mungkin dapat dicapai 

melalui pendekatan restoratif yang lebih mengedepankan pemulihan dan perdamaian. 

Secara keseluruhan, penerapan hukuman mati dalam sistem peradilan pidana tidak 

seharusnya hanya dilihat dari perspektif pembalasan terhadap pelaku, tetapi juga harus 

mempertimbangkan dampaknya terhadap keluarga pelaku. Keadilan yang benar-benar 

menyeluruh harus dapat memperhatikan semua pihak yang terlibat, termasuk keluarga yang 

mungkin juga menderita akibat tindakan hukuman tersebut. Oleh karena itu, untuk mencapai 

keadilan yang lebih adil dan berkelanjutan, penting untuk mempertimbangkan pendekatan 

restoratif yang tidak hanya memberikan solusi bagi korban, tetapi juga memperhatikan 

dampak psikologis terhadap keluarga pelaku, serta mendorong pemulihan dan perdamaian 

bagi seluruh pihak yang terdampak (Nugroho, 2020). 

KESIMPULAN 

Penerapan hukuman mati di Indonesia tetap menjadi isu yang penuh dengan dilema 

hukum dan moral. Meskipun didukung oleh berbagai peraturan hukum, termasuk Kitab 

Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) dan undang-undang khusus lainnya, 

pelaksanaannya menimbulkan pertanyaan serius terkait keadilan dan hak asasi manusia. 

Praktik ini berisiko melanggar hak hidup yang dijamin dalam hukum internasional, dan 

potensi kesalahan hukum dalam proses pengadilan dapat menyebabkan ketidakadilan yang 

fatal. Beberapa penelitian juga menunjukkan bahwa hukuman mati tidak efektif dalam 

mencegah kejahatan, bahkan sering kali memunculkan kontroversi sosial.  

Alternatif hukuman, seperti penjara seumur hidup tanpa pembebasan bersyarat, 

dianggap lebih manusiawi dan lebih sesuai dengan tujuan rehabilitasi, sekaligus 

memberikan ruang untuk mengoreksi kesalahan hukum yang mungkin terjadi. Oleh karena 

itu, penting bagi Indonesia untuk terus mengevaluasi relevansi dan efektivitas hukuman 
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mati, mempertimbangkan penghapusan atau pembatasannya, serta menyesuaikan kebijakan 

pidana dengan nilai-nilai hak asasi manusia dan perkembangan global. 
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